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N. 168/2023

OGGETTO: MOZIONE DEI CONSIGLIERI DEI GRUPPI PARTITO DEMOCRATICO GIULIA MAZZARELLI,
ALESSANDRO MASI, GABRIELLA PICCINNI, LUCA MICHELI, PROGETTO S.IEN.A. ADRIANO
TORTORELLI, ANNA FERRETTI, POLIS GIANLUCA MARZUCCHI, CASTAGNINI SINDACO MASSIMO
CASTAGNINI, PER SIENA VANNI GRICCIOLI, GRUPPO MISTO FABIO PACCIANI, SIENA SOSTENIBILE
MONICA CASCIARO IN MERITO AL CENTRO NAZIONALE ANTI PANDEMICO E SUL FUTURO DELLE
SCIENZE DELLA VITA,

PREMESSO

- che a quattordici mesi dalla pubblicazione del loro Statuto non c’& traccia di attivita di concreto
avvio di due progetti strategici per il futuro di Siena, la Fondazione Biotecnopolo di Siena (BTP) e il Centro
Nazionale Anti Pandemico (CNAP);

- che la Fondazione Biotecnopolo di Siena & stata istituita per svolgere funzioni di promozione e
coordinamento delle attivita di ricerca, sviluppo tecnico-scientifico e trasferimento tecnologico e

dei processi innovativi, a partire dal sistema senese delle scienze della vita. La Fondazione svolge

anche le funzioni di hub antipandemico nazionale per la ricerca, lo sviluppo e la produzione di

vaccini (Centro Nazionale Anti Pandemico, CNAP). Il finanziamento del BTP & di 36 min. di euro, il CNAP vale
340 min. di euro sul Fondo Complementare al PNRR;

- che in seguito alla definizione del consiglio di amministrazione e del comitato tecnico scientifico,
Toscana Life Sciences (TLS) & stata riconosciuta come socio fondatore e supporta la complessa
attivita preparatoria, in assenza di struttura del BTP. Poi il percorso si & fortemente rallentato;

- che ad oggi non abbiamo notizie di regolamenti, dei piani operativi e di quant’altro serva per
avviare concretamente le attivita; né dei bandi per assumere il personale; né di scelte sugli aspetti
logistici e immobiliari (come e dove far nascere le strutture fisiche del BTP/CNAP); né di awio
concreto delle attivita di ricerca;

- che si teme un ridimensionamento del CNAP a Siena e in Toscana, lo spostamento di investimenti
su altre attivita di ricerca medica e I'allungamento dell’avvio delle attivita, data la possibile
revisione dello Statuto. Questo accresce uno stallo che mette a rischio I'intero progetto a Siena,
cruciale per il futuro della citta;

- che intanto il tema antipandemico torna di attualita, con il rischio di re-insorgenza del Covid 19. E
infatti altri Paesi, anche guardando al modello senese, hanno gid operativamente avviato i loro
Centri di ricerca: ad esempio, in un anno il Governo del Regno Unito ha aperto un nuovo Centro

di sviluppo e valutazione per i vaccini contro le nuove sfide pandemiche;

- che percio e urgente che il Consiglio comunale sia coinvolto con l'opinione pubblica nella
discussione dei motivi di questa empasse e sulle iniziative che il Comune possa assumere per
garantire concretezza ai due progetti, che rappresentano opportunita strategiche per la sicurezza
sanitaria del Paese e per la crescita scientifica, produttiva ed economica del nostro territorio;

- che in ultimo & gia trascorso un mese dalla risposta della Sindaco di Siena in consiglio comunale
all'interrogazione dei Gruppi consiliari del Partito Democratico e Progetto S.I.E.N.A. sul
Biotecnopolo e sul Centro Nazionale Anti Pandemico, senza che si sia registrata nessuna



sostanziale novita;

TUTTO CIO’ PREMESSO

si impegna la Sindaco di Siena a farsi parte attiva presso la Fondazione del Biotecnopolo ed i Ministeri
Fondatori (MEF, MISE, MIUR e MIN SALUTE) per garantire volonta e risorse ed accelerare la partenza degli
iter burocratici per l'attuazione a Siena dei progetti del Biotecnopolo e del Centro Nazionale Anti

Pandemico, strategici per il futuro delle Scienze della vita nella nostra Citta;

si impegna inoltre la Sindaco di Siena ad informarsi circa il piano industriale relativo ai progetti del
Biotecnopolo e del Centro Nazionale Anti Pandemico, con ulteriore riferimento ai tempi, i livelli e la qualita

di occupazione e la ricaduta sul territorio.

Siena, 16 novembre 2023

F.to

MAZZARELLI Giulia
MAS! Alessandro
PICCINNI Gabriella
MICHEL! Luca
TORTORELLI Adriano
FERRETT! Anna
MARZUCCHI Gianluca
CASTAGNINI Massimo
GRICCIOLI Vanni
PACCIANI Fabio
CASCIARO Monica



Apertasi la discussione intervengono:

PRESIDENTE CIACCI: Buongiorno a tutti. Passo la parola al Segretario per I'appello.

SEGRETARIO GENERALE:

Appello

PRESIDENTE CIACCL: Presenti 28 Consiglieri.
Grazie Segretario.

In presenza del numero legale, procediamo con i lavori. Adesso ci alziamo in piedi per ascoltare I'Inno
Nazionale.

(Si procede all’ascolto dell’Inno Nazionale)

N. 168/2023

PRESIDENTE CIACCI: Procediamo adesso con il primo punto all'ordine del giorno del Consiglio odierno:
“Richiesta ex art. 36 del Regolamento c.c. per la convocazione di un consiglio comunale monotematico 97
2023 mozione dei Consiglieri dei gruppi Partito Democratico Giulia Mazzarelli, Alessandro Masi, Gabriella
Piccinni, Luca Micheli, Progetto Siena, Adriano Tortorelli, Anna Ferretti, Polis Gianluca Marzucchi, Castagnini
Sindaco Massimo Castagnini, Per Siena Vanni Griccioli, Gruppo Misto Fabio Pacciani, Siena Sostenibile
Monica Casciaro in merito al Centro Nazionale Anti Pandemico e sul futuro delle scienze della vita”.

Questa mozione avra uno spazio dedicato in apertura, perché deriva dalla richiesta dell’articolo 36 sulla
convocazione di un Consiglio Straordinario Monotematico e affronteremo il tema in forma esclusiva per
tutta la durata della discussione e delle dichiarazioni di voto, per poi procedere agli affari che sono
successivamente all’ordine del giorno.

Chiedo ai proponenti chi illustra la mozione.

Rinnovo la richiesta.

Colleghi Consiglieri rinnovo un’altra volta I'appello a chi illustrera la mozione.

Prego Mazzarelli, passo la parola.

CONSIGLIERE MAZZARELLE: Grazie. Buongiorno a tutti e a tutte.

Premesso:

che a 14 mesi dalla pubblicazione del loro Statuto non c¢’é traccia di attivita di concreto avvio di due progetti
strategici per il futuro di Siena, la Fondazione Biotecnopolo di Siena e il Centro Nazionale Anti Pandemico;
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che la Fondazione Biotecnopolo di Siena & stata istituita per svolgere funzione di promozione e
coordinamento delle attivita di ricerca, sviluppo tecnico scientifico e trasferimento tecnologico e dei
processi innovativi, a partire dal sistema senese delle Scienze della Vita;

che la Fondazione svolge anche le funzioni di Hub Anti Pandemico nazionale per la ricerca, lo sviluppo e la
produzione di vaccini, Centro Nazionale Anti-Pandemico (CNAP);

che il finanziamento del Biotecnopolo & di 36 milioni di euro;

che il Centro Nazionale Anti Pandemico vale 340 milioni di euro sul Fondo complementare al PNRR e che in
seguito alla definizione del Consiglio d’Amministrazione e del Comitato Tecnico Scientifico Toscana Life
Sciences & stata riconosciuta come socio fondatore e supporta la complessa attivita preparatoria in assenza
di struttura del Biotecnopolo, poi il percorso si & fortemente rallentato;

che ad oggi non abbiamo notizie di regolamenti, di piani operativi e di quanto altro serva per avviare
concretamente le attivita, né dei bandi per assumere il personale, né di scelte sugli aspetti logistici e
immobiliari, come e dove far nascere le strutture fisiche del Biotecnopolo e Centro Anti Pandemico, né di
avvio concreto delle attivita di ricerca;

che si teme un ridimensionamento del Centro Nazionale Anti-Pandemico a Siena e in Toscana, lo
spostamento di investimenti su altre attivita di ricerca medica e l'allungamento dell’avvio delle attivita, data
la possibile revisione dello Statuto. Questo accresce uno stallo che mette a rischio I'intero progetto a Siena,
cruciale per il futuro della citta;

che intanto il tema Anti-Pandemico torna di attualita con il rischio di re insorgenza del Covid-19 e infatti
altri Paesi, anche guardando al modello senese, hanno gia operativamente avviato il loro centro di ricerca,
ad esempio, in un anno, il Governo del Regno Unito ha aperto un nuovo Centro di Sviluppo e Valutazione
per i vaccini contro le nuove sfide pandemiche;

che percio & urgente che il Consiglio comunale sia coinvolto, con 'opinione pubblica, nella discussione dei
motivi di questa impasse e sulle iniziative che il Comune possa assumere per garantire concretezza ai due
progetti, che rappresentano opportunita strategiche per la sicurezza sanitaria del Paese, per la crescita
scientifica, produttiva ed economica del nostro territorio;

che in ultimo & gia trascorso un mese dalla risposta della Sindaca di Siena in Consiglio comunale
all'interrogazione dei Gruppi Consiliari del Partito Democratico e Progetto Siena sul Biotecnopolo e sul
Centro Nazionale Anti-Pandemico senza che si sia registrata nessuna sostanziale novita.

Tutto cio premesso, s'impegna la Sindaca di Siena:

a farsi parte attiva presso la Fondazione del Biotecnopolo e i Ministeri Fondatori: MES, MISE, MIUR,
Ministero della Salute, per garantire volonta e risorse e accelerare la partenza degli iter burocratici per
Vattuazione, a Siena, dei progetti del Biotecnopolo e Centro Nazionale Anti-Pandemico, strategici per il
futuro delle scienze della vita nella nostra citta.

S’impegna inoltre, la Sindaca di Siena:

ad informarci circa il Piano Industriale relativo ai progetti del Biotecnopolo e del Centro Nazionale Anti-
Pandemico, con ulteriore riferimento ai tempi, ai livelli e le qualitd di occupazione e la ricaduta sul
territorio.

Volevo solo concludere dicendo che I'intenzione, da parte nostra e del Partito Democratico, ma credo
anche degli altri Gruppi di Minoranza, & quella di uscire oggi, da questa Sala, con un accordo quanto pil
possibile unitario su questa questione che crediamo ci debba portare ad unirci, a trovare una soluzione
condivisa e che non pud essere terreno di scontro politico visto che si parla di una questione che e riguarda
veramente una grandissima opportunita di sviluppo economico, industriale e che riguarda, ovviamente,
anche la ricerca per la nostra citta.

PRESIDENTE CIACCI: Grazie consigliere Mazzarelli. Apriamo, quindi, la discussione sulla mozione in oggetto.
Si & prenotata la consigliere Griccioli, prego.



CONSIGLIERE GRICCIOLI: Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Buongiorno ai ragazzi che sono venuti ad
assistere a questo Consiglio comunale.

Farei una mozione d’ordine per chiedere una brevissima sospensione con tutti i Capigruppo proprio al fine
di quello che ha detto il consigliere Mazzarelli, cioé, al fine di uscire dall’Aula, comungque produrre un
documento unitario per 'argomento.

Entrano in aula: FERRETTI Anna, CROCIANI Monica, MAGGIORELLI Bernardo, TORTORELLI Adriano.

Presentin. 32

PRESIDENTE CIACCI: Va bene. Sospendiamo la Seduta e ci rechiamo, con i Capigruppo nella stanza affianco
per discutere quanto richiesto.

La Seduta, sospesa alle ore 9.28 per Conferenza dei Capigruppo.

La Seduta riprende alle ore 9.45.

PRESIDENTE CIACCI: Riprendiamo, come in accordo con la Capigruppo, la discussione. Adesso siamo in
grado di vedere, anche nello schermo, le prenotazioni, quindi, chiedo se ci sono altre prenotazioni per
proseguire la discussione,

Sono rientrati tutti i Capigruppo? Non ancora, ma, comunqgue, il numero ce l'abbiamo e si prosegue. Si e
prenotato il consigliere Pucci, prego, passo la parola.

CONSIGLIERE PUCCI: Grazie Presidente. Buongiorno a tutti, Sindaco, Assessori e Consiglieri comunali.

Con la proposizione di questa mozione oggi i Consiglieri di Minoranza hanno portato all’attenzione del
Consiglio, quindi della cittadinanza, un tema sicuramente interessante, poco conosciuto, ma molto
chiacchierato.

La prima cosa che salta all'occhio dell’attuale Statuto della Fondazione Biotecnopolo di Siena, approvato dal
Consiglio dei Ministri I'11 luglio 2022, e un’anomalia, direi vistosa, che poi lo rende, di fatto, inapplicabile.
Quest’anomalia e soprattutto rappresentata da un Direttore Scientifico atipico, che assomma su di se varie
funzioni, tra le quali quelle di governance, senza, per0, poi sedere, di fatto, all'interno del CDA, quindi, di
essere il responsabile del suo operato.

Ci chiediamo il perché di questa scelta. Abbiamo visto altri istituti con la forma della Fondazione, quali:
I'lstituto Italiano di Tecnologia, I'Human Technopole che hanno sede, rispettivamente, a Genova e a Milano
e loro non presentano uno Statuto di questo tipo, ma hanno una parte che si occupa del Governo,
dellAmministrazione e una parte scientifica, quindi, hanno una governance duale e ci chiediamo perché
questa scelta non sia stata fatta anche per il Biotecnopolo.

La domanda e rivolta anche ai Consiglieri di Minoranza, ovviamente, che cosa ne pensano loro di questo
Statuto che risale al 2022 e che risulta, sicuramente, anomalo.

Sempre a loro direi che & difficile, ovviamente, come scrivono nella mozione, accelerare la partenza degli
iter burocratici per I'attuazione a Siena dei Progetti, quando ci si trova costretti a intervenire nuovamente
sullo Statuto che rappresenta quelle che sono le fondamenta della Fondazione.

Il Ministero della Salute, in compenso, ha adempiuto all'obbligo che gli compete, cioé quello di redigere
Vatto d'indirizzo.



All'interno del Decreto d’indirizzo approvato il 21 aprile 2023 I'attuale Governo per si & dimostrato pronto a
definire le priorita, gli obiettivi da raggiungere e le eventuali attivita specifiche da intraprendere in
riferimento alle funzioni di Hub Anti Pandemico e poi fa una serie di elenchi.

Inoltre vorremmo sottolineare anche un’altra problematica che ha rallentato la partenza dell’iter di
costituzione del Biotecnopolo.

Il Biotecnopolo & una Fondazione che ha come soci fondatori i 4 ministeri gia riportati all'interno della
mozione e Toscana Life Sciences.

PLS & nata come trasformatore di attivita imprenditoriali per quanto riguarda le attivita di ricerca nelle
Scienze della Vita, quindi una sorta d’incubatore di start up.

Ci chiediamo: una struttura che ha questa funzione e anche competente in campo amministrativo e
manageriale, che sono competenze che sono richieste per supportare la gestione di una struttura
complessa come quella del Biotecnopolo? Anche questo potrebbe essere uno dei motivi che hanno
concorso a frenare I'iter di costituzione del Biotecnopolo.

PLS, tra l'altro, sembrerebbe si trovi in una situazione finanziaria precaria che, se confermata, potrebbe
mettere a rischio anche la sopravvivenza del Biotecnhopolo. Il Biotecnopolo non deve essere I'ancora di
salvataggio di nessun tipo di organismo, quindi, crediamo, appunto, che a questo proposito possa essere
utile una revisione anche dello Statuto, come sta gia facendo il Governo Centrale e siamo soprattutto
convinti che sul Biotecnopolo bisogni puntare su competenze di settore, sul capitale umano, su delle
persone che siano esperte della materia e che abbiano una visione non solo di breve, ma di lungo periodo.
Il Biotechopolo, poi, svolge le funzioni anche di Hub Anti Pandemico a cui viene affidato un compito di
sicurezza nazionale. Un compito di questo genere, ovviamente, rende Siena un punto di riferimento a livello
nazionale, ma non solo, un luogo strategico per la tutela della salute e V'intera collettivita.

Per questi motivi il Biotecnopolo deve raccogliere progetti scientifici che sono diversificati a non seguire
una sola linea di ricerca.

Siamo convinti, inoltre, che non ci sia un motivo per operare una scelta diversa per quanto riguarda la sede.
Siena @ il luogo ideale per la costituzione del Biotecnopolo e questo non lo dico io, ma lo dice la sua
tradizione, la sua Universita che ha vari corsi di laurea in Biotecnologia, ma anche per il tessuto economico
di questo comparto presente sul territorio senese.

Significativo anche il fatto che "'Unione Europea ha stilato una classifica dei cluster biotecnologici europei e
abbia indicato proprio Siena quale unico polo presente all’'interno del territorio nazionale per quanto
riguarda la ricerca sulle malattie infettive.

In conclusione: evitiamo inutili allarmismi, queste tematiche vanno si affrontate prontamente, ma
soprattutto con cautela e senza inutili strumentalizzazioni delle quali non riusciamo a capirne 'utilita.

La fretta alla quale s’invita il Sindaco puo essere perdente, in quanto le cose vanno fatte nei modi e nei
tempi corretti, per il presente, ma soprattutto per il futuro.

La cittd e chi amminisira deve cogliere quest’opportunita nel rispetto della storia di Siena, ma senza
ripetere gli errori del passato. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Si & prenotato il consigliere Marzucchi, prego, passo la parola.

CONSIGLIERE MARZUCCHI: Grazie Presidente. Buongiorno Sindaco, Giunta, Consiglieri. La Fondazione
Biotecnopolo nasce per sviluppare una ricerca applicata nell'innovazione del campo delle biotecnologie, nel
campo delle scienze della vita e nel contrasto alle pandemie. Il progetto si estende anche alla realizzazione
di un Hub Anti Pandemico contro il quale convergono importanti finanziamenti e il ruolo di
complementarita nell’'ambito del PNRR.

La scelta di Siena, come sede, aveva e ha il senso del riconoscimento della significativa presenza, in termini
di scienziati delle aziende libere nazionali in questo settore, oltre che alla sua storia che risale agli inizi del
Novecento, ricordiamo Achille Sclavo 1904, che ha fondato I'istituto Vaccinogeno Toscano.



Il finanziamento, davvero cospicuo, per I'Hub Anti Pandemico per il Biotecnopolo non & mai, ad oggi,
giunto, nonostante che le prime risorse erano liquidabili sin dal 2022, come riportato in Gazzetta Ufficiale
del 26 agosto dell’anno 2022,

Oltre ad approvare lo Statuto della Fondazione Biotecnopolo in Gazzetta Ufficiale, viene indicato anche il
patrimonio della Fondazione stessa che & composto dalle risorse pari a, cito velocemente: 'articolo 10
comma 1 A: 9 milioni per il 2022; 12 milioni per il 2023; 16 milioni a decorrere dal 2024 e risorse destinate
al CNAP che sono stanziate sul Bilancio di Previsione del Ministero della Salute per intervento, Ecosistema
Innovativo della Salute del limite complessivo di 340 milioni fino al 2026. Un ritardo che ha rallentato un
intero progetto e che ha indotto, probabilmente, anche in qualche errore di valutazione Toscana Life
Sciences, determinando difficolta nella sua stessa gestione ordinaria che meritera di essere approfondita
anche sotto l'aspetto di eventuali responsabilita che dovessero eventualmente emergere.,

Per quanto attiene la prospettiva mancano, quindi, certezze che assicurino il realizzarsi del progetto nella
sua interezza. Questo & un aspetto, secondo noi, fondamentale.

Ricordo che sempre come riportato in Gazzetta Ufficiale, € la Fondazione del Biotecnopolo, che cito -
perdonatemi se sono lungo — svolge altresi le funzioni di Hub Anti Pandemico attraverso una propria
dedicata articolazione denominata “Centro Nazionale Anti Pandemico (CNAP)” di cui all’articolo 3 dello
Statuto stesso, avvalendosi anche di centri spoke di primo e secondo livello, quindi, il CNAP, cioé ’Hub Anti
Pandemico, e previsto che sia in Gazzetta Ufficiale e realizzato a Siena e non che Siena possa diventare un
eventuale centro spoke di primo e secondo livello. Questo & un aspetto determinante. Credo, quindi, che
sia opportuno far partire proprio dal Consiglio comunale di Siena una pozione forte che invochi chiarezza
affinché siano indicate a breve le determinazioni a cui i membri fondatori del Biotecnopolo vogliono
indirizzarsi, ribadendo cid che ¢ gia stato determinato in Gazzetta Ufficiale.

Passi verso questa direzione si sono avuti nelle ultime settimane, i membri del Governo centrale hanno
rassicurato, ma mancano gli atti concreti che ci aspettiamo arrivino velocemente.

E inutile sottolineare che questi progetti sono importantissimi per lo sviluppo di Siena e della nostra citt3, la
loro realizzazione e per noi l'unico obiettivo. Siamo completamente disinteressati a polemiche o a difese
d’ufficio. La posizione unitaria che auspichiamo ci pare il mezzo pil opportuno per rappresentare i bisogni e
le aspettative di Siena e della sua citta e in questo senso siamo fortemente convinti che ci siamo. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Si & prenotato il consigliere Griccioli. Prego passo la parola.

CONSIGLIERE GRICCIOLI: Nuovamente saluto tutti i presenti, vorrei depositare un ordine del giorno.
PRESIDENTE CIACCI: Ne puo dare lettura.

CONSIGLIERE GRICCIOLI: Grazie Presidente.

La lettura di uno Statuto della Fondazione Biotecnopolo di Siena approvato con DPCM 11 luglio 2022 rivela
alcune incongruenze di fondo che richiedono la distinzione personale e funzionale tra gli organi di governo.
Si osserva che gli organi previsti non assicurano una tale condizione e favoriscono una commistione nella
governance dell’Ente non in grado di assicurare un ottimale performance nelle strategie, nella
programmazione, nell’'uso delle risorse, nella distinzione rispetto alla gestione e nella rendicontazione, in
modo particolare si evidenzia che non é prevista la presenza di un Consiglio Generale, del Consiglio
d’Amministrazione con il ruolo che gli spetta in ambito di ordinaria e straordinaria amministrazione, &
assente la figura del Presidente della Fondazione, non & sufficiente la semplice presenza del Presidente del
Consiglio d’Amministrazione e la figura del Direttore Generale, compresa quella del Direttore
Amministrativo, quale responsabile della gestione dell’'ambito delle direttive del CDA.

La sola figura presente & quella del Direttore Scientifico che assorbe ruoli e funzioni diverse, non
riconducibili ad un ambito strettamente scientifico, cosi com’e da rimarcare la totale assenza, sin
dall’origine, di un progetto generale di fattibilita che evidenzi come investire i trasferimenti dello Stato in
funzione dell’'occupazione e della ricerca, programma necessario per il rapporto che non pud non tener



conto delle presenze industriali di cid che gia esiste nel territorio privato, con particolare riferimento alla
GSK Vaccini e TLS che riguarda il campo della ricerca. Analisi, quantomai, necessaria al fine di valutare le
sinergie possibili con I'Universitd, ad esempio, al fine della costruzione di un vero e proprio distretto
territoriale nel settore delle biotecnologie che non tenga conto della speculazione edilizia possibile.

Tutto cid premesso, il Consiglio Comunale impegna il Sindaco:

a farsi promotore e interlocutore attivo del progetto occupazionale e di ricerca su scala territoriale della
Fondazione Biotecnopolo;

che si adoperi presso i Ministeri interessati al fine di accelerare le modifiche statutarie che si sono rese
necessarie al fine di togliere le incongruenze presenti nel vecchio Statuto e rendere operativo il
Biotecnopolo e il Centro Nazionale Anti Pandemico;

che verifichi la possibilitd nella riscrittura statutaria della presenza di una rappresentanza dello stesso
Comune, come garante degli interessi sociali generali, tanto pili necessaria oggi dopo la vicenda pandemica
che ha ingenerato, nell’opinione pubblica, una particolare sensibilita;

che di tutto cid si faccia carico per una corretta informativa sugli atti di avanzamento del Consiglio
comunale e per esso alla cittadinanza.

Lo deposito.

PRESIDENTE CIACCI: Grazie Consigliere. Valutiamo 'accoglibilita tecnica.

Non ci dovrebbero essere problemi, poi lo distribuiamo mentre prosegue la discussione.
Faremo discussione unica e votazioni separate in caso di accoglibilita.

Prego, passo la parola al consigliere Bondi che ci & prenotato.

CONSIGLIERE BONDI: Grazie Presidente. Sono personalmente contenta che si possa parlare di questo tema
allinterno di questo consesso anche perché potra essere, spero, 'occasione per contribuire a fare anche un
po’ di chiarezza sulle tante notizie che si sentono rimbalzare sulla stampa, soprattutto su certe grida di
allerta e di allarme che si sono fatti portatori il Centro Sinistra.

Evito di soffermarmi sul ricordare che Siena a avrebbe potuto avere un centro di eccellenza all'interno di
questo perimetro che si chiamava Siena Biotech. Chi ha qualche anno o ha seguito le vicende cittadine
sicuramente se lo ricordera e ci si ricordera anche che 'immobile & finito all’asta e all'interno della Siena
Biotech si trova, attualmente, Toscana Life Sciences, ma non e mia intenzione andare ad utilizzare questo
spazio per fare la cronistoria di quella situazione, quanto, piuttosto, partire da dati oggettivi e i dati
oggettivi, il primo di tutti si chiama “Statuto del Biotecnopolo Centro Nazionale Anti Pandemico”.

Per chi lo avesse letto si sara reso conto, come diceva anche il collega Pucci, che riporta non poche lacune,
probabilmente per una scrittura eccessivamente frettolosa che, certamente, non e imputabile a questo
Governo.

La prima cosa che salta agli occhi & l'articolo 11 che va a declinare gli organi. Non c’e traccia di un Direttore
Generale, ma proseguendo la lettura, I'altra cosa che necessita di un supplemento di comprensione,
almeno da parte mia, si trova all’articolo 13 e sono proprio le attribuzioni date al Consiglio.

Se si scorrono queste attribuzioni si nota la ricorrenza costante della figura del Direttore Scientifico che, di
fatto, sembra, per certi aspetti, allargare il suo perimetro nella direzione di prerogative che sarebbero piu
confacenti ad un ruolo di Direttore Generale, ma, come ricordavo, non & stata prevista questa figura. La
figura del Direttore Scientifico la si trova all’articolo 18 in cui, infatti, si parla espressamente, a lui affidati, di
poteri anche di gestione della Fondazione.

Laltra questione & quella riguardante i soci fondatori. | soci fondatori ci sono: il Ministero dell’Economia e
delle Finanze dell’Universita Ricerca della Salute e dello Sviluppo Economico, poi, all’articolo 6 comma 4
entra in campo, come nuovo socio fondatore, anche la Fondazione Toscana Life Sciences, soggetto che,
perd, svolge attivita d’incubatrice di start up e ancora, insieme ad uno Statuto che necessita di essere rivisto
c’@ anche un ulteriore aspetto che, evidentemente, al momento della redazione di tutto questo progetto



non era stato previsto, che si chiama “Atto d’indirizzo” ed e difficile pensare che si possano spendere 340
milioni di euro senza una puntuale pianificazione.

Capisco che a Siena siamo stati abituati ad avere dei campioni di soggetti che erano abituati a buttare via i
soldi, perd, per quanto ci riguarda questo & un metodo che a noi non piace e che tanto meno intendiamo
replicare.

L'atto d’indirizzo, invece, ha potuto vedere la luce solo con questo Governo, per cui, in data 21 aprile 2023 il
Ministro della Salute Schillaci ha emanato un atto con cui vengono fissati obiettivi da raggiungere e le
eventuali attivita specifiche da intraprendere in riferimento delle funzioni di Hub Anti Pandemico, pero,
proseguiamo ancora.

Non ci dimentichiamo che questo territorio ha una vocazione storica nel campo delle scienze della vita ed e
una vocazione che ha fatto si che aziende, che sono presenti gia su questo territorio, siano da tempo delle
eccellenze internazionalmente affermate con risultati che travalicano, abbondantemente, i confini della
nostra realta. Aziende completamente in grado di andare a creare prodotti portandoli fino alla fine della
filiera ossia fino alla commercializzazione e proprio per questa ragione sarebbe stato auspicabile, cosa che
non risulterebbe, se risulta ne faccio ammenda personale, aver effettuato, a suo tempo, una mappatura che
andava a censire competenze, risorse e infrastrutture gia esistenti in tale comparto d’industria presente
nella nostra realta.

Ecco da che cosa deriva le grida allo stallo. Quando le cose iniziano male e partono a mezzo,
necessariamente ci si deve rimettere le mani e se le cose da rivedere sono pits di una e se si & prudenti
occorre essere intellettualmente onesti e valutare il fattore tempo con altre lenti.

Un’ultima chiosa politica: la scorsa settimana, ovviamente del tutto legittimamente, il PD ha indetto una
manifestazione sull’allerta del Biotecnopolo, manifestazione che con la mobilitazione degli organismi
comunali, degli organismi provinciali, di quelli regionali, financo con la presenza dell’Assessore regionale
alla Sanita Simone Bezzini, anche ex Segretario Provinciale del PD della Provincia di Siena, dalle fotografie
che si sono viste si sono visti circa 50-60 partecipanti. Qui I'interrogativo viene: o tutta la comunita senese,
evidentemente, € una sprovveduta e allora non sa che cosa succede oppure, diversamente, tutto questo
stato di allerta sul Biotecnopolo non & percepito e molto probabilmente, allora, secondo me, il PD deve fare
una riflessione sulla non capacita, sulla non presa d’atto di non essere interprete di quelle che sono le reali
sensibilita del territorio e, quindi, questo stato d'allerta, forse, la comunita senese, si rende conto che non
esiste, perché quando si devono andare a spendere un sacco di soldi e ¢’e un progetto cosi importante,
forse una riflessione un pochino piu ponderata risultava necessaria.

Detto questo, ripeto, lo stato d’allerta evidentemente non ¢'&, ma io personalmente, e, penso tutto il Centro
Destra, auspichiamo che questa sensibilita adottata in questa maniera, il PD prosegua ad averla per altri 50
anni. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Informo o l'Aula che lordine del giorno presentato da Griccioli & tecnicamente
accoglibile, quindi, viene distribuito a tutti i Consiglieri, pertanto proseguiamo la discussione integrando
anche questo come riferimento: “Discussione congiunta della mozione e dell’ordine del giorno”.

Si e prenotato il consigliere Tortorelli al quale passo la parola.

CONSIGLIERE TORTORELLI: Buongiorno a tutti. Grazie per la parola. Qui stiamo trasportando un interesse
che & partito a livello mediatico su un concetto di “Allarmel Allarme! Al lupo! Al lupol”, Qui ¢i sono dati
certi, lo stanno dicendo anche i miei colleghi della Maggioranza che c¢’@ confusione, non c’e
programmazione, non c’'e€ un progetto definitivo, ci vuole tempo a fare tutti questi passaggi, ci vogliono
passaggi burocratici che in un primo momento erano stati minimizzati, ora vengono fuori come necessari
perché se no non riusciamo a fare le cose bene, ma certo che qui si richiede che le cose vengano fatte
correttamente e bene, il problema & che noi che non siamo PD, perché qui s’identifica sempre il PD, sembra
che siano i colpevoli di tutti, ma non siamo PD e nella mia persona ho fatto degli interventi sui giornali,
appunto, per alzare un po’ I'interesse, che poi si manifesti in una riunione in Piazza del Duomo con pochi



addetti, avranno avuto altro da fare, ma, comunque, il tema & cosciente, non vuol dire che quella
definizione N, delle quantita numeriche vuol dire che il tema non sia importante, perché altrimenti lo state
minimizzando anche voi e non penso che non sia il vostro scopo.

La realta & che ad oggi, su tutti i profili, dalla A alla Z, anzi S (Sicurezza), perché & un tema che a me
personalmente tanti cittadini mi facevano presente, anche nel periodo elettorale. Non sappiamo niente, la
sicurezza come viene tutelata? Il caos, niente informazioni, crea problematiche anche sull’approccio di un
progetto che anche sotto il profilo della sicurezza andra analizzato, quindi, piu informazioni ci sono e
condivise e meglio &.

| dati certi quali sono? Che ci sono piu di 90 dipendenti di TLS, faccio un esempio, che stanno aspettando
determinati passaggi, anche economici, con il rischio di che cosa? Non si sa. Qui si parla di una ricaduta
reale sul territorio, gia da adesso, non un progetto che succedera tra 3 anni. Gia da adesso ci sono persone
impegnate che dedicano il lavoro affiancando un progetto che ad oggi continuiamo a dire: state tranquilli,
tutto a posto, andate per la vostra strada, mi sembra una cosa assurda, abbiate pazienza, perché siamo qui
apposta per dialogare su temi del genere, fondamentali per la citta, come io e anche il mio collega
Marzucchi abbiamo pit volte declamato sui giornali, perché abbiamo un interesse per l'interesse della
citta, vostro sicuramente, pero, servono certezze, abbiate pazienza, noi siamo piccoli Consiglieri comunali,
Tortorelli non conta a niente, lo sa benissimo, perd, una domanda, una richiesta di un Consiglio
straordinario su un argomento del genere, che non ci €& stata passata, va bene, mi spiegano come
funzionavano le precedenti assemblee, ne prendo atto, ma l'argomento, appunto, forse poteva essere
dedicato interamente ad un evento, che poteva portare e spero portera a dei dati, non dei dubbi, perché
rischiamo uguale. Avete annotato qual & tutta I'organizzazione e anche l'organizzazione stessa dell’attivita,
come non possa andar bene, perd, che vuol dire? Ci lavorate? Ci lavorate subito? Ci lavorate con calma e
aspettate che venga qualcuno a dirvelo? Come funziona? Semplicemente, non e che & una questione
gridare: “Al lupo! Al lupo!” come dice l'altro collega perché questo non & grido di “Al fupo! Al lupo!”, qui si
chiede chiarezza, nessuno sta dicendo che crolla tutto, anzi, se uno di voi si alza e mi dice: “Tutto a posto,
ecco qua, questa e la realtal”. Meglio, & quello che desideravo. Non voglio dirvi: “Non ci riuscite!”, io voglio
dire: “Ci riusciamo tutti insieme! Tutti insieme riusciamo a portare sul territorio questa realta e la valutiamo
su tutti i punti di vista, dalla A alla S, poi dopo vediamo le altre lettere, che & anche la sicurezza”. Non per
unizzare, ma proprio per avere dati certi che mancano. La certezza e che alle S: 90 dipendenti, 90 persone
gia ora lavorano e forse qualche problema, incrociamo le dita, potrebbero averlo se non si prosegue
abbreviando un po’ i tempi. Abbreviamo i tempi, troviamo le soluzioni. Al Sindaco mi sembra che sia
chiesta una cosa legittima, un interesse concentrato, ne ha tanti di lavori da fare, un altro impegnativo &
questo, concentrazione e dati. Non abbiamo niente su cui discutere, perché ad ogni passaggio torniamo
indietro perché lo Statuto e sbagliato, ma ora lo Statuto & sbagliato? O lo hanno sbagliato quelli
precedenti? Va bene, errare & umano? Non lo so, puo darsi, a volte ripetere non & umano, & diabolico. Ma
ora mettiamo i dati, troviamo la congiunzione tutti per trovare una via che dia tempi e certezze, questo & il
motivo di quest’incontro, non creare paure su Nessuno.

Le paure vengono dopo se, poi, non si realizza, quella sara un’altra analisi. Sono pil che ottimista che si
realizzera, pero, ho bisogno di certezze che chiede chiunque possa essere cittadino di questa citta, sia che
presenzi ad una manifestazione sia che non presenzi ad una manifestazione, penso che questo hon sia un
indice che derime una volonta di una citta. Grazie,.

PRESIDENTE CIACCI: Si e prenotato il consigliere De Angelis. Prego, passo la parola.

CONSIGLIERE DE ANGELIS: Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Per quanto riguarda Fargomento in
discussione credo che si debba fare una distinzione, che & gia stata fatta, in parte, dal consigliere Pucci e dal
consigliere Bondi e anche chiarire quali sono i rapporti tra Biotecnopolo e Centro Nazionale Anti-
Pandemico.



Il Biotecnopolo & una Fondazione di Diritto Privato, che ha come fondatori quattro ministeri pitt TLS che si
aggiunge per Statuto.

I Centro Nazionale Anti Pandemico, come dice lo Statuto, & all'interno della Fondazione Biotecnopolo, la
Fondazione Biotecnopolo e l'organo amministrativo che gestisce 'Amministrazione anche del Centro
Nazionale Anti Pandemico.

Per collegarmi a quello che ha detto il consigliere Tortorelli, anche sulla sicurezza e su quelle che possono
essere le ricadute con la cittadinanza, dell’esistenza di un Centro Nazionale Anti-Pandemico, il Centro
Nazionale Anti-Pandemico e il Biotecnopolo non sono due colate di cemento che creano due stabilimenti
come la FIAT o come la GSK, perché basta leggere I'articolo 3 che specifica che cos’® il Centro Nazionale
Anti-Pandemico. Il Centro Nazionale Anti-Pandemico svolge le funzioni di Hub Anti-Pandemico, in
particolare svolge attivita di preparazione avvalendosi anche di centri dopo identificati di alta
specializzazione nellambito della ricerca e delle reti, chimiche ed epidemiologiche, nazionali e
internazionali.

Comma 5. Il Centro Nazionale Anti-Pandemico si avvale di laboratori di ricerca, impianti, sviluppo e
produzione pilota, di un gruppo di affari regolatori e chimici e di un Comitato Etico dedicato ad una rete per
lo svolgimento di... clinici, significa che il Centro Nazionale Anti-Pandemico utilizzera gia centri esistenti, fara
da raccordo per centri gia esistenti, quindi, se il problema riguarda la sicurezza, la sicurezza, adesso, gia
dovrebbe essere un problema risolto considerando che gia sul territorio esistono stabilimenti che gia si
occupano di questo, per cui, da questo punto di vista non credo che ci siano grossi problemi. Nello stesso
atto d’indirizzo il Ministro stabilisce esattamente quali sono le prerogative del Biotecnopolo, del Centro
Nazionale Anti-Pandemico, precisamente. Se ci sara da costruire determinate strutture per ospitare i centri
amministrativi o determinati laboratori che necessitano di essere presi in considerazione perché necessari —
scusate il bisticcio di parole — perché I'attivita del Centro Nazionale Anti Pandemico vada avanti, beh, questa
cosa si fara, ma se immaginiamo l'esistenza di un Centro come la GSK e dentro ci mettiamo la Fondazione e
il Centro Nazionale Anti-Pandemico, abbiamo shagliato perché non & questo.

Lasciando perdere i problemi di governance che sono gia stati ben illustrati dai Consiglieri in precedenza,
dal consigliere Pucci e dal consigliere Bondi, a me & sembrato di capire che la manifestazione del PD fatta in
Piazza, legittimamente credo, sia stata fatta anche perché c’era e ¢’¢ ancora, in alcuni, il timore che il Centro
Nazionale Anti Pandemico e Biotecnopolo non si costruiscano, almeno come costruzione amministrativa e
come costruzione scientifica, non come costruzione reale. A Siena vengono trasformati altrove e quello che
oggi a molti, soprattutto al PD, ma vedo che spunti anche a tutti voi dell’Opposizione, visto che siete tutt
firmatari della mozione che oggi portiamo in discussione, sia quello che I'immobilismo @ il segnale che
questa cosa non verra fatta e se verra fatta, sara fatto da un'altra parte.

Noi, in generale, avendo preso conoscenza di quelli che sono gli atti gia presenti, quelli che sono stati gia
stilati, approvati, pubblicati in Gazzetta Ufficiale, ma semplicemente andando a guardare sul sito del
Biotecnopolo senese, ci si rende conto che non & I'immobilismo che dite voi che caratterizza il Biotecnopolo
di Siena, perché di piatti ne sono stati fatti diversi. La Fondazione & stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale ad
agosto 2022, prima che cadesse il Governo, a firma: del Presidente del Consiglio Mario Draghi, di Speranza,
di Messa, di Giorgetti e di Franco. Questi sono i Ministeri fondatori, quindi i ministri competenti dell’epoca.
Successivamente & cambiato il Governo, € andato il Governo di Centro Destra a Palazzo Chigi, ovviamente
sono state riviste anche alcune questioni che riguardano lo Statuto, perché se lo Statuto contiene, com’e
stato specificato in precedenza, delle cose che dal punto di vista della governance hanno e causano dei
problemi di funzionamento del Biotecnopolo, vanno risolti, anche perché in queste fondazioni, in queste
strutture anche complesse c’@ anche un Collegio dei Revisori che prende in considerazione eventuali
difficolta, le fa presente e s’interviene prima che questo produca una struttura che non permette il
funzionamento, che se permette il funzionamento & un funzionamento non regolare, che porta, poi, a delle
conseguenze che hanno, comunque, delle ricadute sul territorio, quindi, una Revisione dello Statuto. E
attualmente allo studio. Se qualcuno pensa che la Revisione dello Statuto & uno strumento che il Governo
vuole utilizzare per sottrarre il Biotecnopolo o il Centro Nazionale Anti Pandemico all'interno del



Biotecnopolo da Siena, e, secondo me, un'aspettativa sbagliata, perché nello Statuto, all’articolo 1 c'@
scritto che la Fondazione ha sede legale e operativa a Siena e poi anche sedi secondarie altrove, & scritto
nello Statuto.

Oltretutto, ad essere ancora piu precisi, il Comitato Tecnico Scientifico si compone di 10 membri, di questi
10 membri uno & nominato all'interno dell’Universita, non dall’Universita, I'Universita degli Studi di Siena,
quindi, il legame con il territorio € inscindibile. Nessun Governo sano di mente penserebbe di andare a
togliere, sul territorio, una cosa simile perché sarebbe, politicamente, una manovra assurda, oltretutto con
uno Statuto gia scritto in questo modo, quindi, non c¢’e niente che faccia pensare ad una cosa simile, se non
semplicemente ad una razionalizzazione di cid che & gia scritto per farlo funzionare bene e farlo funzionare
meglio perché questa cosa possa avere una ricaduta sul territorio senese sia dal punto di vista economico,
delloccupazione, ma anche di studio e possa, poi, essere utilizzato, a livello nazionale ed internazionale
anche come strumento per combattere eventuali pandemie, ma non soltanto, per creare anche terapie
monoclonali piuttosto che nuovi antibiotici che vadano a combattere le resistenze e gli antibiotici.

Per specificare meglio che non c¢’& I'immobilismo, tra luglio e agosto, adesso non ricorso precisamente i
giorni, comunque in estate, verso la fine dell’estate, sono stati anche nominati i nuovi componenti del
Consiglio d’Amministrazione, quindi il Presidente Montorsi che ha un curriculum di tutto rispetto, perché
viene da Humanitas, era anche il Direttore di Humanitas se non erro e la professoressa Santucci di Siena,
questo testimonia la volonta del Governo di portare avanti il progetto e portarlo avanti in maniera
costruttiva, con persone che abbiano le competenze per poter fare cio che gli viene richiesto di fare.
Concludo dicendo che I'immobilismo, che molti vedono, non é giustificato nemmeno dal fatto che il 5
ottobre, tra i bandi di gara presenti sul sito, tutti possono andare a controllare, ¢'@ un avviso ad evidenza
pubblica con il quale la Fondazione Biotecnopolo avvia una procedura ad evidenza pubblica, d’interesse
pubblico perché si facciano avanti istituti di credito e bancari per presentare la loro migliore offerta sulla
gestione dei fondi che verranno, poi, versati su un conto di Tesoreria che dovra essere aperto. Siccome si
sta parlando di fondi che sono di PNRR: 340 miliardi e 37 miliardi, invece, distribuiti in 3 anni dal Ministero
della Salute. E chiaro che l'interesse & quello di trovare un istituto di credito, una banca che ti faccia le
migliori condizioni, perché non si tratta semplicemente di una gestione del conto corrente, ma anche di
fare pagamenti per cassa, di fare investimenti, quindi, di garantirsi anche il miglior trattamento economico
dal punto di vista sia bancario che degli interessi che la banca puo offrire o dei servizi che la banca pud
offrire, bando e avviso, che e stato avviato il 5 ottobre e che si & chiuso il 20 novembre, quindi, per far
funzionare una struttura cosi complessa hai bisogno dei fondi, ma per avere i fondi devi avere a
disposizione, devi avere un conto corrente che funzioni per poterli gestire e per poterli distribuire e poi
destinarli a quelli che sono gli scopi per i quali sono stati vincolati quei fondi, ma per farlo ¢’¢ bisogno di un
conto corrente, il Biotecnopolo lo sta facendo. Il 20 novembre & scaduto il bando, il tempo di controllare le
domande e verra aperto il conto corrente, sul quale verranno depositate le somme, si erogano le somme
laddove verranno indicate e in mezzo a tutto questo c'e I'atto d’indirizzo del Ministro, molto preciso, in cui
stabilisce quali sono esattamente gli scopi e gli obiettivi che dovra essere il Centro Nazionale Anti
Pandemico a raggiungere, anche interfacciandosi con Hera che & I'Autorita per la preparazione e la risposta
allemergenza sanitaria europea, quindi, credo che non ci siano dubbi sul fatto che il Biotecnopolo, cosi
come il Centro Nazionale Anti-Pandemico sara radicato a Siena e che il Governo sta facendo di tutto perché
questa cosa funzioni e funzioni nel migliore dei modi. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Prima di passare la parola a Masi ricordo all'Aula, e mi correggo su quanto detio
all’inizio in presentazione, che il consigliere Griccioli, come condiviso anche ieri in Capogruppo, non ha
firmato la mozione, ma solo la proposta di Consiglio straordinario.

Proseguiamo passando la parola al consigliere Masi che si e prenotato.

CONSIGLIERE MASI: Buongiorne Sindaco, buongiorno Presidente, colleghi Consiglieri e Assessori, la
discussione di stamattina non poteva iniziare meglio che con la presenza degli alunni che, anche se non ci



solo pil, anch’io avrei voluto salutare, perché, poi, la discussione é fatta, non per noi, ma per loro e
Pimportanza di questo Consiglio Straordinario che ci siamo permessi di richiedere, non a velleita di
sceneggiata o di polemica, ma voleva essere un ragionamento politico su uno dei passaggi piu importanti
della storia della nostra comunita negli ultimi anni, infatti, rimango sorpreso che stamattina, invece, si parla
di questioni giuridiche che attendono, naturalmente, alla gestione del progetto, quando mi sarei aspettato
che questa mattina, il Consiglio comunale, parlasse di politica, ciog, ribadisse, in modi e sfumature diverse,
ma, da parte di tutti, che ¢i fosse, appunto, una volonta chiara e questo progetto, la nostra comunita lo
vuole accogliere e s'impegnera in tutti i modi ad accoglierlo al meglio perché produca i frutti di un servizio
che ha una valenza, naturalmente, nazionale,

Venivano fatte alcune domande all’Opposizione riguardo ad un tema piuttosto tecnico. Credo che guesta
Fondazione sia una Fondazione speciale, specifica, molto particolare, ha soci fondatori, 4 articolazioni dello
Stato, quindi, una Fondazione, sostanzialmente, pubblica, e di, fatto, la riunione dei soci fondatori &
forgano d’indirizzo, tant’e che l'organo d'indirizzo viene espresso direttamente da un capofila che & il
Ministero della Sanita, quindi, per carita, poi, non sono un tecnico che puo parlare per queste questioni,
pero, la Fondazione gia ha un soggetto deputato ad esprimere I'indirizzo e I'indirizzo lo esprime il capofila
rispetto all’Assemblea dei soci, quindi, questo primo tema & un contributo che posso dare, visto che siamo
stati chiamati in causa come se si fosse i detentori della verita tecnica rispetto agli atti che hanno costituito
guesto progetto, quindi, se ci fossero dei problemi di funzionamento non ci sarebbe l'atto d’indirizzo,
invece, latto d’indirizzo c'e, il primo e stato espresso nell'aprile di quest’anno e sara in preparazione,
immagino, anche da quello che si capiva dalla risposta che il Sindaco mi aveva dato nell'ottobre scorso, & in
preparazione quello del 2024.

Per quanto riguarda, invece, larticolazione pil tecnica, se c¢’@ o non c’@ un Direttore Generale,
indubbiamente, si tratta di una materia dove la responsabilita del coordinatore scientifico immagino che
abbia una rilevanza a 360 gradi nell’attuazione dell’indirizzo, quindi, l'indirizzo lo da il Ministero e il
Comitato Scientifico, comungue, s’inserisce all’'interno di una fase di processo esecutivo, quindi, non riesco
a capire cosa ci sia, cosa manchi, diciamo cosi, ad una Fondazione comungue che & una Fondazione
speciale. Questo per rispondere all’interpello che ci & stato fatto.

Sulle preoccupazioni riguardo al contesto in cui s’inserisce il Biotecnopolo all’interno, appunto, di un
distretto di fatto, voglio ricordare a questo Consiglio comunale che c’e€ una mozione approvata all’'unanimita
dalle stesse forze politiche, 'Amministrazione era differente, ma le forze politiche erano le stesse e
allunanimita, ci s'impegnava a fare le cose all’'unanimita gia qualche anno fa, forse guardando un po’
lontano su queste questioni, che s'impegnava a dare gambe e ad arricchire quello che ¢ il Distretto delle
Scienze della Vita di fatto e, quindi, ad una maggiore sinergia tra i Comuni che ne sono protagonisti, quindi,
il Comune di Siena con il primo Centro Ricerche, il Comune di Sovicille con il secondo Centro Ricerche a
Rosia e poi i Comuni di Monteriggioni e di Monteroni che sono insediamenti importanti di importanti
attivita.

Indubbiamente questo Progetto, nella sua funzione, prima di tutto, penso dal nostro punto di vista, va
considerato per quello che rappresenta la funzione, una funzione nazionale e, quindi, accogliere la funzione
nazionale & di per sé gia un valore, se, poi, nel processo di sviluppo delle invenzioni, dei brevetti che ci
saranno, siccome questo & un soggetto pubblico, le affidera attraverso delle gare, ad un certo punto anche
il nostro territorio potra partecipare, questa sara una cosa che verra vista, ma c’@ gia un valore aggiunto,
rappresentato dal fatto che viene riconosciuto ufficialmente che il nostro territorio puo accogliere questa
funzione. E un grande riconoscimento, badate, perché diventare Distretto delle Scienze della Vita non &
stato facile, ¢i sono stati anni di grandi incertezze, dove, naturalmente, le multinazionali, hanno investito
molto sui nostri territori, ma sempre sulla base di una logica dove si doveva fare sempre di pili per cercare
di accogliere e di mantenere e la logica di una multinazionale non & semplice, non e legata al “per sempre”,
ma sempre a progetti, quindi, accogliere il progetto del Biotecnopolo rappresenta un valore aggiunto
straordinario per la nostra comunita, per la comunita toscana. Abbiamo una responsabilita importante in
questo Consiglio, che non sono i bisticci tra il PD che avra fatto la sua iniziativa e avra fatto cagnara e poi le



Opposizioni che hanno chiamato questo Consiglio Straordinario, noi siamo a discutere non solo della nostra
comunita, non solo per le comunita della Provincia di Siena e del Centro della Toscana, ma per tutta la
Toscana e comunque per tutto il Paese.

Se ci sara bisogno di modifiche statutarie, come si & capito dalle dichiarazioni dei ministri, non credo che
questo interferisca o impedisca il processo esecutivo dello sviluppo del progetto, quindi, se c’¢ gia il Bando
di gara per poi aprire il punto di Tesoreria, speriamo arrivino anche i Regolamenti, perché, naturalmente, si
possa dare gambe, poi, a questo progetto.

Da parte mia, prima di tutto da cittadino, prima di tutto da Consigliere comunale di Siena, faccio un appello
a tutti che anche se ci dovesse volere piti tempo, troviamo un modo perché questa mattina non divenga
una stigmatizzazione reciproca tra chi banalizza — che non c’& da preoccuparsi — e chi & troppo preoccupato,
qui bisogna dare un atteggiamento e un segnale anche all’esterno di sicurezza, di certezza. Siamo sicuri che
questo progetto deve venire a Siena e saremo all’altezza della sfida di accoglienza che ci viene davanti.
Dobbiamo uscire con questo messaggio positivo e spero che il senso del mio invito possa essere, poi,
tradotto in una posizione unanime del Consiglio. Vi ringrazio.

PRESIDENTE CIACCI: Il consigliere Mazzarelli non pud parlare in sede di discussione perché presenta la
mozione, pero, ha diritto di replica, alla fine, quando si chiude Ia discussione.
Ci sono altri interventi? Si & prenotato il consigliere Pacciani. Prego, le passo la parola.

CONSIGLIERE PACCIANI: Buongiorno a tutti, buongiorno al Sindaco, a tutti voi, faccio solo delle
considerazioni da Consigliere e da cittadino, senza entrare in tecnicismi interessanti per lo piti che sono
stati evidenziati da vari Consiglieri e devo dire anche dall’ordine del giorno di Griccioli.

La questione statutaria mi sembra sia diventata fondamentale e auguro, a chi mette mano allo Statuto, di
fare celermente queste modifiche che sono state poste all’attenzione che mi sembrano del tutto legittime
per una funzionalita dell'organo che si andra a costituire, perd, ecco, volevo fare una considerazione piu
generale, legata al fatto che, indipendentemente dai presenti alla manifestazione e dai numeri delle
persone che fanno sentire la loro voce, il tema del Biotecnopolo & un tema sentito a livello cittadino, perché
e stato presentato in modo tale, a suo tempo, come se fosse una risorsa che poteva, in qualche modo, dare
vigore, nuovamente, al nostro territorio, dal punto di vista occupazionale ed economico, quindi, il fatto di
non parlarne quasi pili o di parlarne solo per definire lo Statuto o magari, appunto, le regole d’ingaggio, che
sono tecnicismi che spesso i cittadini non solo non capiscono, ma nei quali non vogliono nemmeno entrare,
svilisce e avvilisce un po’ 'opinione pubblica che percepisce questa occasione come o, nella peggiore delle
ipotesi, una bufala, oppure come, veramente, un’occasione che sta sfumando.

E per questo che, secondo me, se il Consiglio oggi o quando, non so, uscisse con un documento unitario
per far vedere la parte politica tutta che amministra, guida la cittd o quella che & all’Opposizione, si
pronunciasse con un documento unitario, magari di attenzione, di risveglio della cittadinanza su questo
tema, su cui si stanno assopendo sia i cittadini che parte delle istituzioni, ritengo che sarebbe una cosa
intelligente, gradita, utile, in un momento in cui la citta, penso che lo vediamo tutti, ma senza dare colpa a
nessuno, si sta piano piano un po’ spingendo, sta un po’ soffrendo, poi, speriamo che si riesca a farla
ripartire tutti insieme o anche solo voi, non m’importa niente, ma & un momento delicato, quindi, vi esorto,
veramente, a lasciare da parte le questioni ideologiche o anche le modalita con cui certe questioni vengono
poste all'attenzione, ma andare pili sui contenuti, contenuti che, secondo me, per quanto possibile,
dovrebbero essere anche facilmente leggibili dai cittadini, mi riferisco alla possibilita di capire se c¢’& un
Piano industriale, se c’& un’occupazione, chi li guardera, quali saranno i numeri, come si sviluppera, come
saranno le nostre Universita interessate da questo processo, tutte cose che possono essere facilmente
interpretate, ascoltate e immagazzinate dai cittadini senesi e dando, secondo me, anche una maggiore
completezza al progetto.

PRESIDENTE CIACCI: Non ci sono altre prenotazioni, quindi, chiedo ai Consiglieri che non sono intervenuti



se, prima della replica nel consigliere Mazzarelli, hanno intenzione di prenotarsi. Altrimenti facciamo
replicare, poi l'iter sara di dichiarazione di voto sull’ordine del giorno e poi successivamente sulla mozione.
In assenza di prenotazioni si passa la parola al consigliere Mazzarelli che chiude la discussione con la
replica.

CONSIGLIERE MAZZARELLI: Buongiorno. Volevo sottolineare alcuni elementi che ritengo siano importanti:
da una parte, come abbiamo sottolineato anche nella nostra mozione, sono passati due anni dall’istituzione
della Fondazione e non c’@ nessuna traccia, come detto questa volta e in tantissime altre occasioni, dei
Regolamenti dei piani attuativi e operativi, non ci sono bandi di assunzione, non & partito nessun
reclutamento di personale, non sono partiti progetti e 'unico bando & quello a cui faceva riferimento il
consigliere De Angelis per affidare, appunto, il servizio di Tesoreria.

Come tutti sappiamo si parla di un grande progetto, Grandi Progetti, Biotechopolo e Centro Nazionale Anti-
Pandemico, si parla di 376 milioni, complessivamente, questi due progetti (Biotechopolo e Centro
Nazionale Anti-Pandemico) sono stati fondati con un obiettivo che trascende qualsiasi tipo d’interesse
economico territoriale ed & un obiettivo super partes, di diventare un hub per la ricerca, lo sviluppo e la
produzione di vaccini e per la cura di future epidemie, quindi, questo & I'obiettivo principale per cui questi
progetti sono stati creati.

Non si sta parlando o di qualcosa che riguarda il passato, perché tutti noi leggiamo i giornali, tutti noi
viviamo in questa citta e sappiamo che c¢’e una a nuova incidenza importante di casi di Covid, all'Ospedale ci
sono nuove restrizioni, non mi stupisco se a breve verra anche reintrodotto 'obbligo della mascherina
all'interno dell’Ospedale, se non c’e gia, in alcuni reparti immagino di si, quindi, si sente ancora di piu,
secondo me, 'urgenza d’investire in questo settore, come gia stanno facendo altri paesi proprio prendendo
ad esempio, il modello senese.

Uesperienza che abbiamo vissuto durante la pandemia, che ha visto i colossi farmaceutici internazionali
dettare legge in questo campo, dovrebbero farci capire quanto & importante investire nella ricerca.

Credo che gli aspetti tecnici dello Statuto che sono stati portati all'attenzione dal ministro Bernini pochi
giorni fa, non spetta a noi, in questa sede, d’'intervenire a livello giuridico, legislativo e proporre modifiche.
Vorrei, pero, fare una raccomandazione importante che riguarda, per me, la questione operativa.

La domanda &: queste modifiche portano velocemente ad un avvio del progetto? Sono propedeutiche a
velocemente sbloccare la situazione e portare un awvio e, quindi, la realizzazione di questi progetti? In quali
tempi? Come verra fatto tutto questo? O & una ricerca, e questo c'interessa molto meno, di poltrone e di
posizionare persone come gia fatto nel Consiglio d’Amministrazione, quindi, diciamo, un’ulteriore
operazione di spoils system?

In riferimento a quanto detto dal consigliere De Angelis, rispetto al fatto che questi progetti, in che cosa si
traducono anche fisicamente e realmente nella concretezza, credo che stia a noi, proprio alla Sindaca, a
quest’Amministrazione, trasformare questi progetti in un grande Distretto Industriale delle Scienze della
Vita, che tradotto significa: opportunita occupazionali, opportunita di sviluppo economico industriale per la
nostra citta, la reazione di una rete di servizi che, ovviamente, dovra accompagnare tutto questo, quindi,
credo che davvero il nostro obiettivo, trascendendo dalla questione tecnica che se si ritiene che sia
importante basterebbe proporla, in qualche modo, come emendamento alla nostra mozione.

Credo che noi davvero oggi abbiamo la responsabilita di uscire da questo Consiglio con una risposta alla
citta, ai cittadini e alle cittadine che si stanno chiedendo, appunto, che fine ha fatto il Biotecnopolo e quale
sara la ricaduta reale nel nostro territorio.

PRESIDENTE CIACCI: Si chiude, con quest’intervento, la fase della discussione e si apre la fase delle
dichiarazioni di voto dell’'ordine del giorno presentato dal consigliere Griccioli.
Si & prenotato il consigliere Griccioli, prego.



CONSIGLIERE GRICCIOL!: Grazie Presidente. Per noi 'ordine del giorno, se lo avete letto attentamente,
anche perché & passato dopo po’ di tempo dalla sua deposizione presso la Segreteria, evidenzia quelle
problematiche statutarie che un po’ da tutti, in quest’Aula, sono state evidenziate e voglio dire che non
ritengo che il Direttore Scientifico possa avere tutte le mansioni, anche quelle di amministratore delegato e
quanto altro, anche perché necessita, ulteriormente, per i soldi che va ad investire nella ricerca e quanto
altro, comunque abbia bisogno di un qualcuno, di un organo che controlli come quei soldi vengono spesi.
Per quanto riguarda l'ordine del giorno noi, poi, nella richiesta finale non & che chiediamo di entrare nei
meriti delle modifiche dello Statuto perché non abbiamo, momentaneamente, nessun dovere e potere di
poterlo fare.

Chiediamo semplicemente, leggo velocemente: “Il Consiglio comunale impegna il Sindaco a farsi promotore
e interlocutore attivo del progetto occupazionale e di ricerca su scala territoriale della Fondazione
Biotecnopolo, che si adoperi presso i ministeri interessati al fine di accelerare le modifiche statutarie”, poi il
resto lo avete letto tutti.

Riteniamo che Siena, per fortuna di tutto il suo territorio, non sia un deserto, ma aziende di alto livello, nel
settore privato e ha gia molti addetti che sono presenti cosi come un’Universita di assoluto prestigio nel
ramo delle biotecnologie. Il Consiglio comunale e il Sindaco hanno il dovere di lavorare in una logica di
sistema per accrescere la ricchezza complessiva del territorio, che non puo essere a vantaggio solo di
singole parti 0 persone.

La Cattedrale non pud avere un solo vescovo, ma, grazie a Dio ¢i sono, da noi, risorse umane capaci, anche
giovani, da coinvolgere nell’'immediato.

La storia di un territorio e di Siena stessa, in questo settore, & ricca e lo ha anche detto il consigliere
Marzucchi quando ha parlato di Achille Sclavo, ricordando che & stata un’azienda a portare interesse sul
territorio, appunto, per le biotecnologie e non la politica.

A noi interessa, quindi, che 'occupazione e la ricerca, procedano insieme, ma con particolare attenzione al
lavoro e, quindi, anche le imprese sul territorio che lavorano nell’apparato, nel comparto biotecnologico,
devono essere, necessariamente, sensibilizzate e usate proprio per una ricaduta economica e sociale
positiva, altrimenti si ricostituisce una Biotech che ha finito i finanziamenti perché le ricerche non andavano
a buon fine, poi, essendo finanziamenti dettati, prevalentemente, dalla persona, cessarono e tutto é finito,
quindi, a questo fine & necessario conoscere il progetto attuativo e fondamentale del Biotecnopolo che non
potra essere, proprio per le cose gia dette, il patrimonio esclusivo di qualcuno.

Al Sindaco, quindi, chiediamo di fare alcune verifiche, soprattutto per quanto riguarda la GSK, che molto sta
investendo in Gran Bretagna, 500 milioni di euro e che gia produce vaccini fuori dal nostro territorio.
Parma, sondare le volonta essendo proprietaria di parti importanti del territorio cittadino, dialogare
direttamente con la proprieta per concordare possibili sviluppi che non possono prescindere dalla volonta
urbanistica dell’Amministrazione che, se necessario, potrebbe avviare uno studio specifico sull'area di Torre
Fiorentina.

Ultimo aspetto e chiudo, la vicenda della pandemia, come pil volte si & detto in questo Consiglio comunale
oggi, ha ingenerato tante preoccupazioni sociali ed & per questo — qui sono d’accordo con il consigliere
Masi — che bisogna, ai cittadini, in modo trasparente e concreto, dare delle risposte. Grazie.

Votero a favore del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE CIACCI: Si e prenotato il consigliere Mazzarelli.
CONSIGLIERE MAZZARELLE: Grazie. Richiedo una mozione d’ordine per interrompere e riunire nuovamente
i Capigruppo, in quanto, insomma, se andiamo direttamente alla votazione significa che si conclude qua

tutto quanto e non vedo come si possa, diciamo, arrivare ad una condivisione di un qualcosa.

PRESIDENTE CIACCI: Appunto, se non ¢’ condivisione, € inutile sospendere, la decisione & gia stata presa e
siamo arrivati alle dichiarazioni di voto, quindi, la trovo inutile un’ulteriore sospensione perché, tuttavia,



non & cambiata, mi sembra, dal dibattito, la volonta dei Capigruppo di Maggioranza, poi, se fosse cambiata,
ve lo chiedo che si sospendi, ma di un’ulteriore sospensione per ridirsi le stesse cose secondo me non c'e
bisogno.

CONSIGLIERE MAZZARELLI: Va bene, ne prendiamo atto.

PRESIDENTE CIACCI: Vuole fare, comunque, dichiarazioni di voto? Sull'ordine del giorno.

CONSIGLIERE MAZZARELLI: Sull’ordine del giorno votiamo contrario.

PRESIDENTE CIACCI: Ci sono altre prenotazioni? Ricordo che siamo nella fase delle dichiarazioni di voto
dell'ordine del giorno presentato da Griccioli.

Non ci sono altre prenotazioni, chiudiamo la fase delle dichiarazioni di voto e mettiamo in votazione
I'ordine del giorno presentato dal consigliere Griccioli.

Dichiarata chiusa la discussione, il Presidente pone in votazione |'Ordine del Giorno presentato dal
Consigliere Griccioli, con il seguente esito:

Presenti e votanti n. 30 (Essendo usciti: Campolo, Peluso)
Voti favorevoli n. 6
Voti contrari n. 24 (Armini, Cesareo, Ciacci, Cortonesi, Fabio, Pucci, Bondi,

Anichini, Ballini, Borghi, Campani, Crociani, De Risi,
De Angelis, Maggiorelli, Pannone, Falorni, Bossini,

Masi, Mazzarelli, Micheli, Piccinni, Ferretti, Parri)

Il Presidente proclama I'esito della votazione in base al quale I'Ordine del Giorno é respinto.

PRESIDENTE CIACCI: Votanti 30 Favorevoli 06 Contrari 24. Il Consiglio non approva.

Il Presidente dichiara aperta la discussione, per dichiarazione di voto sulla mozione intervengono:

PRESIDENTE CIACCI: Apriamo adesso la fase delle dichiarazioni di voto sulla mozione n. 97 che & poi quella
che in apertura ha avuto la sezione dedicata di questa prima parte del Consiglio comunale. Ci sono
prenotazioni?

Si & prenotato il consigliere Armini, prego, gli passo la parola.

CONSIGLIERE ARMINI: Buongiorno Presidente, buongiorno a tutti. Grazie.

Riteniamo che la mozione che @ stata presentata non sia accettabile, proprio perché il nuovo Statuto, a
breve, verra reso pubblico e delineera le direttive di come concretamente verranno raggiunti gli obiettivi del
Biotechopolo. Concordo, chiaramente, con l'intervento del collega Pucci, anche gli interventi di tutti i
Consiglieri che sono intervenuti.



Auspico, di fatto, chiarezza, per la posizione di Toscana Life Sciences, che a tal proposito, secondo me e
secondo noi, potrebbe essere opportuno approfondire anche in un Consiglio comunale, perché su tale
organismo circolano dei timori che potrebbe essere uno dei reali impedimenti allo sviluppo del
Biotecnopolo, quindi, la situazione non & soltanto legata allo Statuto, ma anche agli organismi che adesso
operano. Hl nostro voto sara contrario alla mozione. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Si & prenotato il consigliere Mazzarelli, prego, passo la parola.

CONSIGLIERE MAZZARELLI: Intanto volevo precisare che il nostro voto contrario allordine del giorno,
presentato dal consigliere Griccioli, sostanzialmente, anche perché & un ordine del giorno che si concentra,
unicamente, su un aspetto che riguarda lo Statuto, per quanto possa essere, eventualmente, importante e
non prende in considerazione tutto quello che era stato scritto, non pud essere, ovviamente, accettato,
perché & una cosa parziale rispetto a quello che avevamo scritto noi. Trovo, poi, che sia grave e molto
spiacevole, com’e andata la discussione, poi, alla fine, il risultato di questa mattinata in Consiglio comunale
su questo tema, credo che non avremmo avuto nessun problema a valutare Yopzione d’inserire un
emendamento anche all'interno della nostra mozione che riguardasse un aspetto specifico dello Statuto,
una volta chiariti alcuni aspetti, quindi, credo che ci sia, piuttosto, la volonta, da parte della Maggioranza, di
strumentalizzare questa questione in uno scontro politico che credo sia del tutto inopportunc e poco utile
alla citta e di questo sono, sinceramente, dispiaciuta, in prima linea, come cittadina e anche madre di due
figli che dovranno crescere qui a Siena.

PRESIDENTE CIACCI: Si & prenotato il consigliere Marzucchi, prego, gli passo la parola.

CONSIGLIERE MARZUCCHI: Grazie. L'auspicio che uscisse un documento unitario era forte, ci credevamo, ci
credevo e speravo che questo potesse avvenire. £ emerso, nel consesso pit importante della citta, cioé nel
Consiglio comunale, che ¢’ necessita di rivedere lo Statuto sui vari tecnicismi, benissimo, non entro nel
merito squisitamente tecnico, ma nel rivedere lo Statuto, invito tutto il Consiglio comunale e il Sindaco a far
si che rimanga fermo il Cnap come attualmente & descritto a Siena. Non vorrei che nel rivedere lo Statuto,
ci fosse, poi, uno spostamento di Siena da Centro Cnap a Spoke di livello 1 o 2, come attualmente é scritto,
quindi, sono sicuro che questa & anche un’intenzione della Maggioranza e di tutto il Consiglio comunale,
ma & bene che questo sia presente. Chiaramente voterd a favore, ho firmato la mozione. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Si & prenotato il consigliere Griccioli.

CONSIGLIERE GRICCIOLI: Grazie Presidente. Per aggiungere solo due parole e poi esprimere il mio voto
sulla mozione. Per quanto riguarda I'ordine del giorno, la parte fondamentale non & la premessa ma quello
che, poi, si va a chiedere al Sindaco e non si va a chiedere che il Sindaco o il Comune di Siena debbano, in
qualche modo, strutturare e redigere lo Statuto del Biotecnopolo, ma si chiedono tantissime altre cose che,
comunque, collimano con quello che, come ha detto il consigliere Marzucchi, mi auspicavo di un
Documento unitario. Per quanto riguarda la mozione del PD che non ho firmato perché la ritengo valida in
alcune parti, in altre, purtroppo, non collimano le idee del PD con quello che abbiamo sostenuto, ormai, da
anni, anche in tempi non sospetti, sugli indirizzi, in un progetto, su quello che veniva fatto di questo
benedetto Biotecnopolo. Siccome sono scevro in queste dinamiche di ogni sorta di ideologia, alla mozione
mi asterro.

PRESIDENTE CIACCI: Si & prenotato il consigliere Piccinni. Mi scuso con tutti se sentite dei rumori di
sottofondo, ma e in corso un intervento di manutenzione sull’'impianto di riscaldamento.



CONSIGLIERE PICCINNI: Ruberd solamente pochi secondi per dire il mio voto favorevole alla mozione, ma
anche per dire di fronte al Consiglio, mi dispiace che si sia assentata, che su una questione cosi importante
avrei gradito, avrei trovato opportuno che il Sindaco di Siena si esprimesse davanti al Consiglio sul suo
intendimento. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Ci sono altri interventi? Parri. Prego, passo la parola.

CONSIGLIERE PARRI: Grazie Presidente, buongiorno a tutti. Non voglio ripercorrere la storia di questi ultimi
anni che ha visto passare, rispetto al Biotecnopolo, momenti di stasi e momenti di accelerazione, senza che
ad oggi, perd, siano stati definiti aspetti amministrativi vincolanti, come ad esempio, il nuovo Statuto, per
poter permettere un’effettiva operativita. Resta, certamente, come punto fermo dell’Amministrazione e del
territorio quello di una valorizzazione delle aziende che storicamente o recentemente hanno reso Siena un
riferimento non solo nazionale nell’lambito della ricerca e produzione di farmaci e vaccini. Cio detto, va
preso atto di una sequenza di atti amministrativi gia impostati sia dal Governo attuale che dai Governi
precedenti che devono arrivare a compimento prima di poter parlare degli argomenti piu tangibili e
operativi, conseguenti alle nomine tecniche effettuate e alle impostazioni degli atti fondamentali. Per questi
motivi, a mio parere, la mozione risulta prematura nei contenuti e il mio voto sara contrario. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: E prenotato il consigliere Bondi. Prego, passo la parola.

CONSIGLIERE BONDI: Grazie Presidente. Esprimiamo il voto contrario come Gruppo Forza ltalia — UDC.
Rilevo solo un’incongruenza, ma, probabilmente, ho capito male io, avevo capito che il consigliere Vanni
Griccioli aveva firmato la richiesta di Consiglio straordinario, ma non la mozione, perd, se vado a vedere
I'ordine del giorno e vado a vedere la mozione, la firma di sottoscrizione c'¢ anche del Gruppo Per Siena,
quindi, questo solo per far capire che la mancanza di chiarezza a volte e da tante parti. Detto questo, alcuni
dai banchi della Minoranza hanno detto: “Questa poteva non essere la sede per parlare degli aspetti
tecnici”. Secondo me si, perché se si spiega il perché si prova a spiegare alla cittadinanza, il perché c’e stato
lo stallo, lo stallo dipende soprattutto dagli aspetti tecnici, quindi, questa era la sede per andare a spiegarli,
mi pare lo avesse detto anche il consigliere Pacciani al quale dico un’altra volta, al costo di venire a noia:
questa & una sede politica e, quindi, di conseguenza, quando si dice di lasciare da parte le questioni
ideologiche, che se diventano aprioristiche & un altro discorso, pero, se sta dentro questo consesso, per i
prossimi 5 anni bisognera che capisca che la politica si fa qua dentro e, quindi, di conseguenza & anche
normale che ci possano essere delle espressioni anche ideologiche di parte. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Volevo precisare, sulla questione, ieri, in sede di Capigruppo, nel caso fosse stato un
errore I'ha ritirata, se c’era, quindi, alla fine non c’era nella presentazione di oggi.
Ci sono altri interventi? Maggiorelli, prego, passo la parola.

CONSIGLIERE MAGGIORELLI: Buongiorno a tutti, Presidente, Sindaco, Assessori, colleghi e stampa, prima
d’iniziare il mio intervento volevo ringraziare I'Aula e i presentatori della mozione per aver dato
Iopportunita a tutti di dibattere su questo tema che & caro a tutti, come ben sappiamo.

Volevo partire da una piccola cronistoria di quello che ha portato agli eventi di oggi. Dall’'estate 2020,
momento, un momento in cui Rino Rappuoli, insieme al team, ha portato alla conoscenza di tutti noi
dell'iniziativa di creare degli anticorpi monocronali contro il Covid-19, da li & partita I'idea del Biotecnopolo
che & stata caldeggiata dal ministro Giorgetti, dal Presidente Conte e in futuro ha portato il Governo Draghi
a coinvolgere I'Unione Europea su quest’argomento.

Il Biotecnopolo di Siena & stato ufficializzato e creato, ufficialmente, I'11 luglio 2022, dai 4 soci fondatori
che tutti conosciamo, ma dobbiamo ricordare che l'unico socio fondatore dal quale proviene il budget per
gli interventi e per tutto quello che ne conseguira & il Ministero della Salute.



E fondamentale ricordare anche che non esistera il Biotecnopolo senza I'Hub Anti Pandemico, ciog, devono
essere un tutt’uno, altrimenti la cosa non avra senso di esistere. Per rispondere a quest’esigenza, appunto,
I'Unione Europea, che & stata gid nominata in quest/Aula, che gestira tutti i Biotecnopoli d’Europa. E
opportuno ricordare che dell’Unione Europea non fa parte la Gran Bretagna e I'Inghilterra, ma & uno stato
extracomunitario, essendo extracomunitario ha delle procedure di attuazione, di pratiche, come quelle del
Biotecnopolo, che sono molto piu veloci rispetto a quelle di un Paese UE, dovendo chiedere molti permessi
in meno.

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza ha finanziato il Biotecnopolo fino al 2026 con 340 milioni di euro,
tuttavia, dobbiamo approfittare di questi fondi, ma dobbiamo ricordare che ci sono state delle criticit,
queste criticita a cosa sono dovute? Dal fatto che il Governo Conte, nella prima stesura dello Statuto, di
mano del ministro Speranza, ha portato alla stesura di uno Statuto che ha reso, praticamente, ingovernabile
quest’istituzione, per via di un direttore scientifico pluri-potenziato che purtroppo, non nella persona del
Direttore Scientifico, ma nel ruolo, non & quello che deve avere. C’¢ un CDA che deve verificare quello che
fa il Direttore Scientifico senza che, pero, il Direttore Scientifico abbia responsabilita legali delle azioni che
sceglie di fare a livello manageriale, non esistono aziende cosi, questa & un’azienda che cosi facendo non
puo lavorare, infatti, il Governo Meloni, al contrario di quello che & stato detto fino ad adesso, sta lavorando
su questo, sta lavorando perché, innanzitutto, ha creato un atto d’indirizzo che dara, appunto, un indirizzo
specifico, ribadendo dei punti chiave che dovranno essere rispettati per far si che tutto avvenga come deve
avvenire. Sono stati inseriti due membri all’'interno del CDA, competenti in materia, cosa che i Governi
passati non avevano fatto, ma avevano inserito dei membri che, con tutto il rispetto delle persone, ma non
avevano nulla a che vedere con questo ambito, speriamo che non avvenga in futuro, ma di questo ne sono
certo, ne sono certo che la competenza sara sicuramente una caratteristica che sara fondamentale nei ruoli
le dovranno essere ricoperti all'interno di questo Biotecnopolo. Detto questo, ci sono due cose da
rispettare: 1) che non avvenga quello che & avvenuto in passato, ovvero che il Biotecnopolo venga utilizzato
per andare a salvare TLS, come TLS & servito per andare salvare la Siena (...) con i soldi della Fondazione
Monte dei Paschi, questa volta cambiamo banca, passiamo alla banca Stato, questa cosa non deve avvenire,
La seconda che non bisogna andare a tare concorrenza sleale alle aziende del territorio, ma collaborare con
loro, perché il Distretto Senese & unico in Italia e questo & il secondo motivo, insieme alla previsione dello
Statuto, del nome Siena e della sede Siena, per il quale il Biotechopolo o rimarra a Siena. Nelle prossime
settimane, verranno redatte una modifica importante allo Statuto che renderanno effettivi dei passaggi e,
quindi, questa & un‘altra prova che il Governo Meloni sta lavorando forte su quest’argomento in prima
persona con il ministro Schillaci.

Detto questo, i motivi per cui votiamo contro questa mozione sono: la collaborazione su un atto non
avviene la mattina del Consiglio comunale ad un minuto prima della discussione, avviene nel momento in
cui si vuole presentare un atto, ci sentiamo, ci chiamiamo, ci troviamo e andiamo alla scrittura di un atto
condiviso; non facciamo manifestazioni insieme alla CGIL e a tutto il Partito, con I'Assessore alla Sanita della
Toscana Bezzini, che dovrebbe essere con noi quest’argomento, ma pensa soltanto a criticare senza
apportare niente di positivo. Voteremo contro a questa mozione. Questa & la dichiarazione di voto. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Si e prenotato il consigliere Ferretti, prego, passo la parola.

CONSIGLIERE FERRETTI: Buongiorno, Presidente, Sindaco, Consigliere e Consiglieri tutti.

Un osservazione, intanto, al Presidente. Vorrei far notare che il Capogruppo ha raddoppiato il tempo a
disposizione, questo non mi sembra corretto, & della Maggioranza ma non & corretto.

Altra cosa: menomale che si & portato quest’argomento in discussione, perché abbiamo appreso una serie
di informazioni e notizie che se non si portava la mozione non le avevamo. Cerchiamo di capire com’e che il
Sindaco, perché gli Assessori non hanno diritto di parola, cosi di loro acchito, c’informa dei vari sviluppi,
mettiamo un tempo, non sono addentro a questi Regolamenti, perd, Tucci, a suo tempo, disse: “Vi terremo
informati”. Come? Con quale modo? Il Sindaco disse: “Vi terremo informati”? Come? Con quale modo?



Abbiamo bisogno di essere informati e possibilmente non dalla stampa dei giornali. C'® un Consiglio
comunale, il Sindaco ha diritto di parola perché, ovviamente, & il primo cittadino e Consigliere comunale a
tutti gli effetti, pit degli altri, quindi, & bene che c’informi e cosi nessuno, in dichiarazione di voto, dovra
raddoppiare il tempo a disposizione. Secondo me pud avere ragione il Maggiorelli ~ controllo — nel dire che
se ne doveva parlare prima, va bene, abbiamo sbagliato, perd si potevano anche preparare una serie di
emendamenti a questo testo, emendamenti che, probabilmente, sarebbero stati accolti, perché il
dispositivo finale, tutto sommato, che cosa dice? D'impegnare il Sindaco per garantire volonta e risorse e
accelerare la partenza. Credo che accelerare la partenza in modo serio e corretto sia un qualcosa che
interessi tutti. S'impegna il Sindaco ad informarsi circa il Piano Industriale. Se non erro il Sindaco ha anche
scritto, insieme al Rettore, chiedendo la convocazione, eccetera, quindi, non & una preoccupazione solo del
PD e non importa se sara 50, poteva essere anche 10 la sera della manifestazione, I'importante & tenere i
problemi vivi e attivi e per quello bastano 1, 2, 3 persone che ci credono. Alle masse portate cosi non ci
credo, non ci ho mai creduto. Credo alla gente che ragiona con la sua testa, che & presente, sa quello che
vuole e porta avanti i propri principi. Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Vi sono altri interventi? Si & prenotato il consigliere Masi. Prego, passo la parola.

CONSIGLIERE MASI: Mi dispiace, poi, sia andata a finire cosi, questo era un tema superiore e credo che i
compiti dell’Opposizione siano anche quelli di tenere vivi i problemi, con il sacrosanto diritto di manifestarli
e, oltretutto, visto che momenti di partecipazione con la cittd, nel momento, non pervenuti dalle Forze di
Maggioranza, quantomeno siamo riusciti a fare un Consiglio comunale, quindi, ringrazio, quantomeno, che
se ne sia preso atto, che si sia parlato di queste questioni.

Questo & un progetto importante, avete parlato sempre di merito, nel merito, diciamo che se questo
progetto c’e in due leggi programmatiche un po’ di merito ce 'ha questa parte. Voi avete, ora, la
responsabilita di dargli gambe, di fronte a tutta la citta. Si cercava di condividerla questa responsabilita,
volete banalizzarla? Liberissimi, pero in ballo ¢’g tantissimo e al di 13 del fatto che si debba rivedere statuti o
non statuti, ingegneria organizzativa del progetto, il progetto & pronto e pud partire e 'importante & che
parta da Siena. Si voleva condividerla con tutti questa responsabilitd. Non si vuole condividere? Noi
continueremo a stare attenti, avvicinare e a tenere viva I'attenzione della cittd su quello che & il suo futuro.
Grazie.

PRESIDENTE CIACCI: Ci sono altri interventi? Si & prenotato il Sindaco Nicoletta Fabio. Prego, passo la
parola.

SINDACO FABIO: Buongiorno. Ringrazio tutti i Consiglieri per questo dibattito che ho seguito, pressocché
costantemente, mi sono assentata solo per qualche minuto. Perché non sono intervenuta finora & perché,
probabilmente, siamo giunti ad una mancata condivisione. La mancata condivisione non riguarda, forse,
tanto la sostanza quanto la modalita, perché come ha ricordato il capogruppo Maggiorelli, 'iter poteva e
doveva essere diverso per arrivare ad un documento condiviso. Non sono intervenuta perché il mio
intervento sara pleonastico, nel senso che dal primo giorno io, pressocché quotidianamente, intrattengo
interlocuzioni con i vari ministeri, in particolar modo con il ministro Schillaci che, come avete ricordato, &
colui che, di fatto, ha stilato I'atto d’indirizzo, quindi, come diceva il consigliere Masi, & il capofila. Non pit
tardi di ieri ho ricevuto reiterate nuove rassicurazioni sulla rapidita con cui si addiverrd a quelle modifiche
statutarie che mi sembra sia stato dimostrato stamattina, a cominciare dall’intervento del consigliere Pucci
che non solo sono indispensabili perché si parta con le gambe giuste, perché d’accordo dare gambe, & tutta
la mia intenzione di farlo a questo progetto, ma purché la strada tracciata e anche il punto di partenza sia
perfettamente corretto e rassicurante. Sulle modifiche statutarie non sto a tornare perché gia mi & stato
detto a sufficienza, vertono, in particolare, su questa figura del Direttore, con una doppia funzione un po’
ambigua. Mi & stato assicurato che questo dossier & sul tavolo dei ministeri, che al pil presto questa



questione delle modifiche statutarie sara risolta, nel frattempo il Comune di Siena, ma lo ha fatto dal primo
giorno, si e dichiarato, non solo a parole, disponibile ad entrare nel Biotecnopolo, con modalitd che
possono essere di carattere monetario, ma anche di altra natura. Il Comune di Siena & in grado di fornire
competenze, servizi, professionalita da mettere al servizio di questo che condivido, & un progetto
fondamentale per la nostra cittd, quindi, stiamo lavorando non solo nel settore urbanistico, perché non
deve trattarsi soltanto di un’operazione immobiliare, stiamo lavorando con tutti gli uffici competent;,
quindi, al momento opportuno che credo sara, ormai imminente, saremo in grado di dare una risposta
ancora piu concreta.

PRESIDENTE CIACCI: Grazie Sindaco. Se non ci sono altre prenotazioni per dichiarazioni di voto, si chiude la

fase delle dichiarazioni di voto e si pone in votazione la mozione n. 97.

Dichiarata chiusa la discussione, non essendovi alcun altro intervento, il Presidente pone in votazione la
mozione con il seguente esito:

Presenti n. 31 (Essendo entrato: Campolo)

Astenuti n. 1 (Griccioli)

Votanti n. 30

Voti favorevoli n. 10

Voti contrari n. 20 (Armini, Cesareo, Ciacci, Cortonesi, Fabio, Pucci, Bondi,

Anichini, Ballini, Borghi, Campani, Crociani, De Risi,
De Angelis, Maggiorelli, Pannone, Falorni, Bossini,

Parri, Campolo)

Il Presidente proclama I'esito della votazione in base al quale la mozione non & approvata.

PRESIDENTE CIACCI: Votanti 31 Favorevoli 10 Contrari 20 Astenuti 01. Il Consiglio non approva.

Adesso, come indicato nell'ordine del giorno, terminati i lavori esclusivi su guesto atto, proseguiamo alla
trattazione delle proposte di delibera. Avviso 'Aula che & pervenuta un’interrogazione urgente, la quale &
stata accolta, ma non & stato ritenuto il criterio d’urgenza, quindi, sara discussa nei prossimi Consigli.



Letto, confermato e sottoscritto;

II Presidente del Consiglio Il Segretario Generale
CIACCI DAVIDE NARDI GIULIO
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